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Beschwerden gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Thurgau vom 17. November 2016 (ZBR.2016.25).

Sachverhalt:

A.

B. A und C. sind die Kinder und Erben der 1999 bzw. 2002 verstorbenen
Eheleute R.D. und S.D. .

Im Nachlass befanden sich ein Landwirtschaftsbetrieb und ein Schloss mit Zugang zum Bodensee, welche
in ersten Etappen der Erbteilung an A. gingen. Sodann umfasste der Nachlass weiteres
Vermoégen und die vorliegend umstrittene Parzelle Nr. vvv Grundbuch U. (nachfolgend

"Seeparzelle"). Diese umfasst Uferbereich des Bodensees. Auf ihr stehen vier Ferienhauschen aus Holz
(Assek. Nr. www, xxx, yyy und zzz; "Badehduschen A-D") mit Nebengebauden. Fiir die Nutzung der
Parzelle inkl. Haduschen bestand eine Konzession bis vorerst 30. April 2017.

B.

B.a. Am 23. September 2004 reichte B. Klage auf Feststellung und auf Teilung des
Restnachlasses ein. Soweit nachfolgend relevant beantragte er zudem eine Zuteilung der Seeparzelle an
sich unter Anrechnung an seinen Erbanspruch, wobei C. ein Benutzungsrecht einzuraumen sei.
A verlangte mit Klageantwort vom 20. Dezember 2004 ebenfalls die Zuweisung der Seeparzelle
an sich. C. anerkannte die Klage von B. und beteiligte sich in der Folge nicht mehr aktiv
am Verfahren.

B.b. Mit Teilurteil vom 29. Juni 2005 wies das Bezirksgericht die Seeparzelle B. ZuU einem
Anrechnungswert von Fr. 153'000.-- und unter Einrdumung des Nutzungsrechts zugunsten von C.
Zu.

B.c. Am 23./24./28. Mai 2006 schlossen die Parteien bezlglich der tbrigen strittigen Punkte einen
Vergleich, den das Bezirksgericht genehmigte.

B.d. Das bezirksgerichtliche Urteil vom 29. Juni 2005 wurde erfolgreich angefochten. Es folgte ein
Beweisverfahren mit mehreren gutachterlichen Schatzungen der Seeparzelle. Bezirks- und Obergericht
beschaftigten sich wiederholt mit der Sache (Kostenrekurs vom 11. September 2006, Entscheid des
Bezirksgerichts vom 8. Juli/19. Oktober 2009; Entscheid des Obergerichts vom 7. Oktober/8. Dezember
2010, Entscheid des Bezirksgerichts vom 3. Juni/23. Oktober 2013). Streitig war zuletzt nicht mehr die

Zuweisung der Seeparzelle an B. unter Einrdumung des Nutzungsrechts zugunsten von

C. , wohl aber der Anrechnungswert.

C.

C.a. Mit Teilurteil vom 20. Mai 2014 hiess das Obergericht eine weitere Berufung von A. teilweise
gut. Die Berufung von B. wies das Obergericht ab. Es wies die Seeparzelle B. Zu einem

Anrechnungswert von Fr. 1'334'000.-- zu; dies unter Anrechnung an seinen Erbanspruch und unter
Einraumung eines durch Dienstbarkeit gesicherten, lebenslanglichen und unentgeltlichen Nutzungsrechts zu
Gunsten von C. fir das Badehauschen A. Weiter regelte es den Fall, dass die Konzession fiir die
Badehauschen und die weitere Nutzung der Parzelle im Jahr 2017 nicht im bisherigen Umfang und fur
mindestens 10 Jahre verlangert wirde.

C.b. Auf die von A. und B. je gegen diesen Entscheid erhobenen Beschwerden trat das
Bundesgericht mit Urteil vom 27. Juli 2015 nicht ein (BGE 141 Ill 395).

C.c. Mit Entscheid vom 18. Mai 2016 befasste sich das Bezirksgericht Kreuzlingen erneut mit der
Angelegenheit, entschied Uber die noch offenen Fragen und verwies im Ubrigen auf das Teilurteil des
Obergerichts vom 20. Mai 2014. Beide Parteien erhoben wiederum Berufung.

D.

D.a. Am 17. November 2016 wies das Obergericht des Kantons Thurgau beide Berufungen ab, soweit es
darauf eintrat. Es bestatigte die Zuteilung der umstrittenen Parzelle zu einem Anrechnungswert
(Verkehrswert) von Fr. 1'334'000.-- an B. . Die von letzterem den beiden Geschwistern zu leistende
Ausgleichszahlung setzte es auf je einen Drittel des Werts, d.h. Fr. 444'666.65 fest. Es bestatigte die
Eventualregelung fur den Fall, dass die Konzession fir die Badehduschen nicht verlangert wirde. Es
genehmigte eine von B. und C. geschlossene Vereinbarung betreffend Nutzung des
Badehauschens A vom 16./18. November 2015. Weiter regelte es die Teilung des Restnachlasses
(Verwendung des Geldes der Konti Seeparzelle und Grabunterhalt sowie deren Auflésung) und die
Kostenfolgen.
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D.b. Diesen Entscheid ziehen sowohl B. als auch A. ans Bundesgericht weiter.

B. (Beschwerdeflihrer) beantragt mit Beschwerde vom 26. Januar 2017, die Seeparzelle sei ihm
zum Anrechnungswert von Fr. 153'000.-- zuzuweisen und die Ausgleichszahlung auf je Fr. 51'000.--
festzusetzen. Den Geschwistern sei ein Gewinnbeteiligungsrecht bei Verausserung der Parzelle wahrend 20
Jahren nach Rechtskraft des Urteils einzuraumen. Fir den Fall, dass der Anrechnungswert den Betrag von
Fr. 153'000.-- massgeblich Ubersteigt, stellt er einen Eventualantrag zur Regelung des Vorgehens, wenn die
Konzession flir die Badehauschen nicht verlangert wiirde.

A. (nachfolgend der besseren Verstandlichkeit halber Beschwerdegegner) verlangt mit
Beschwerde vom 30. Januar 2017, es sei eine neue Verkehrswertschatzung der Seeparzelle vorzunehmen
unter Ausserachtlassung von drei nicht geeigneten Vergleichsobjekten sowie unter Berticksichtigung seiner
Einwendungen und der Wertsteigerung seit dem 24. Mai 2012. Die Seeparzelle sei dem Beschwerdefiihrer
zum so ermittelten Verkehrswert, mindestens aber zum Anrechnungswert von Fr. 1'334'000.-- zuzuweisen.

D.c. Die Vorinstanz beantragt mit Schreiben vom 12. September 2017 die Abweisung der Beschwerden.
Beschwerdeflihrer und Beschwerdegegner beantragen mit Vernehmlassungen vom 14. September resp. 13.
Oktober 2017 die Abweisung der jeweils anderen Antrage. C. (Beschwerdegegnerin) verzichtete
auf eine Stellungnahme.

D.d. Der Beschwerdeflhrer liess am 17. Oktober 2017 mitteilen, dass die Konzession fiir die Bauten und
Anlagen auf der Seeparzelle durch Entscheid des Departements fur Bau und Umwelt des Kantons Thurgau
vom 15. September 2017 fir weitere 10 Jahre, d.h. bis 2027, erteilt worden sei, und reichte den
betreffenden Entscheid ein.

D.e. Der Beschwerdeflihrer replizierte im von ihm eingeleiteten Beschwerdeverfahren mit Eingabe vom 2.
November 2017.

E.
Das Bundesgericht holte die Akten der Vorinstanzen ein. Am 13. Juni 2018 reichte das Obergericht noch
fehlende Akten nach.

Erwdgungen:

1.

Beide Beschwerdeflihrer fechten dasselbe Urteil an und befassen sich mit demselben Streitgegenstand,
weshalb es sich rechtfertigt, die Beschwerden zu vereinigen und in einem Urteil zu behandeln (Art. 71 BGG
i.V.m. Art. 24 BZP).

2,

2.1. Die Beschwerden richten sich gegen einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz, die als
oberes Gericht in einer vermdgensrechtlichen Zivilsache, deren Streitwert den gesetzlichen
Mindeststreitwert von Fr. 30'000.-- Gbersteigt (Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG), entschieden hat (Art. 72 Abs. 1, Art.
75 und Art. 90 BGG). Die Parteien sind zur Beschwerde berechtigt (Art. 76 Abs. 1 BGG) und die
Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1 BGG). Insofern ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben.

2.2. Die Konzession fur die Nutzung der Seeparzelle inkl. Bauten und Anlagen auf der Parzelle ist, wie
erwahnt (Sachverhalt lit. D.d), durch Entscheid des Departements fir Bau und Umwelt des Kantons
Thurgau vom 15. September 2017 fiir weitere 10 Jahre, d.h. bis ins Jahr 2027, erteilt worden.

Somit ist das Beschwerdeinteresse nachtraglich dahin gefallen, soweit es um die Frage geht, was zu
geschehen hatte, wenn die Konzession im Jahr 2017 nicht um weitere 10 Jahre verlangert worden wére.
Keine der Parteien thematisiert die Zeitspanne nach 2027.

3.

3.1. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG). Es ist weder an die
in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es
kann eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen oder sie mit einer vom
angefochtenen Entscheid abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 141 Il 426 E. 2.4 S. 429 mit
Hinweisen). Mit Blick auf die allgemeinen Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde (Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG) behandelt es aber grundsatzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen
Méangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 143 V 208 E. 2 S. 209 mit Hinweis); es ist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (BGE 143 V 19 E. 2.3 S. 24 mit Hinweis). Unerlasslich ist im
Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegen soll. Die
beschwerdeflihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als
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rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen. Erfillt eine Beschwerde diese
Anforderungen nicht, ist darauf nicht einzutreten (BGE 140 Il 115 E. 2 S. 116 mit Hinweisen).

3.2. Sodann ist das Bundesgericht grundsatzlich an den festgestellten Sachverhalt gebunden (Art. 105 Abs.
1 BGG). Entsprechende Feststellungen kénnen nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig, d.h.
willkirlich sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn die Behebung
des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG; BGE 140 Il 115
E.2S.117;137 111 226 E. 4.2 S. 2.3.4; je mit Hinweisen). Es gilt insoweit ein strenges Riigeprinzip (Art. 106
Abs. 2 BGG), d.h. das Bundesgericht pruft nur klar und detailliert erhobene und, soweit mdglich, belegte
Rugen, wahrend es auf ungenliigend substantiierte Rigen und rein appellatorische Kritik am Sachverhalt
nicht eintritt (BGE 142 1l 364 E. 2.4 S. 368 mit Hinweisen).

4,

4.1. Der Beschwerdefiihrer erhebt einen formellen Einwand, der vorab zu priifen ist. Er macht geltend, der
Beschwerdegegner habe im allerersten Berufungsverfahren (Berufung vom 9. Januar 2006,
Berufungsbegrindung vom 6. Marz 2006) ein unzulassiges Rechtsbegehren eingefihrt. Vor erster Instanz
habe dieser selber die Zuweisung der Seeparzelle zum Anrechnungswert von héchstens Fr. 153'000.--
verlangt. Mithin hatten die Parteien Gbereinstimmend einen Verkehrswert von maximal Fr. 153'000.--
angenommen. Weil die Seeparzelle dann nicht dem Beschwerdegegner, sondern dem Beschwerdefihrer
zugeteilt worden sei, habe der Beschwerdegegner vor Obergericht neben den Antragen auf offentliche
Versteigerung oder Realteilung den (neuen) Subeventualantrag gestellt, die Parzelle sei dem
Beschwerdefihrer zuzuteilen, aber zu einem Anrechnungswert von 1.6 Mio. Franken, mindestens aber 1
Mio. Franken. Dabei handle es sich um ein eigenstandiges neues Rechtsbegehren, das sich auf eine neue
Bewertungsgrundlage mit rund zehnmal h6herem Verkehrswert stiitze. Das damals anwendbare kantonale
Prozessrecht (§ 228 und § 230 ZPO TG) habe dies nicht zugelassen, zumal das neue Begehren durch kein
Novum, namentlich keinen konjunkturellen Mehrwert begriindet gewesen sei. Das Obergericht hatte aus
prozessualen Grinden nicht auf den neuen Antrag eintreten diirfen. Die Einholung einer
Verkehrswertschatzung und eine Zuweisung zu einem héheren Wert als Fr. 153'000.-- sei schon deshalb
nicht zulassig. Er rtgt willkirliche Anwendung des kantonalen Prozessrechts durch das Obergericht,
Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben sowie des rechtlichen Gehors (Letzteres weil sich das
Obergericht mit seinen spater diesbezlglich gemachten Ausfiihrungen, namentlich in der Berufung vom 21.
November 2013, nicht auseinandergesetzt habe) und Verstoss gegen das Rechtsmissbrauchsverbot durch
den Beschwerdegegner.

Der Beschwerdegegner halt dem entgegen, dass der Beschwerdefiihrer seine Kritik schon in der damaligen
Berufungsantwort hatte vorbringen mussen, was er aber nicht getan habe. Der Beschwerdefuhrer habe
sogar selbst eine Schatzung und Zuweisung zum Verkehrswert verlangt. Zudem habe es sich bei seinem
Subeventualantrag um eine Einschrankung des Klagebegehrens gehandelt, die durch den Prozessverlauf
veranlasst gewesen sei.

4.2. In der Berufungsantwort vom 30. Marz 2006 stellte der Beschwerdeflihrer (damals Berufungsbeklagter
1) in der Tat das Eventualbegehren, "Die Parzelle Nr. vvv Grundbuch U. sei dem
Berufungsbeklagten 1 zum durch einen amtlich bestellten Sachverstéandigen endgliltig festgestellten
Anrechnungswert zuzuweisen. Im Ubrigen sei das vorinstanzliche Teilurteil zu bestatigen." Dazu verwies er
in der Berufungsbegrindung auf Art. 617 ZGB. Im Hauptbegehren verlangte er die Abweisung der Berufung
und Bestatigung des erstinstanzlichen Urteils. Es findet sich aber in der damaligen Rechtsschrift weder ein
Antrag auf Nichteintreten - was bei unzulassiger Anderung des Rechtsbegehrens zu beantragen gewesen
ware - noch sonstwie ein Hinweis darauf, dass der Beschwerdefiihrer den (neuen) Antrag des
Beschwerdegegners flir unzuldssig erachtet hatte. Er hatte dies aber bereits damals rligen miissen, um sich
heute darauf berufen zu kdnnen. Auf die Rigen ist nicht weiter einzugehen.

5.

5.1. Fur das Verstandnis der weiteren Erwagungen ist es unabdingbar, die Vorgeschichte des Erbstreits der
Parteien genauer zu beleuchten (vgl. auch Sachverhalt).

Nach dem Tod des Vaters R.D. im Jahr 1999 schlossen die Parteien mit der Mutter S.D.

am 20. Juni 2000 einen Erbteilungsvertrag. Dieser sah unter anderem vor, dass die landwirtschaftliche
Liegenschaft mit Landwirtschaftsbetrieb durch A. Ubernommen wirde. Fur Mutter und Schwester
wurde ein Wohnrecht im Schloss verankert. Auf S. 27 des Erbteilungsvertrages wurde sodann explizit
geregelt, welcher Teil der Nachlassmasse unverteilt und Vermogen der fortgesetzten Erbengemeinschaft
bleiben solle:

- Parz. aaa Schloss mit Umschwung Fr. 1'263'000.--

- Parz. vvv Strandboden mit Weekendhaus Fr. 153'000.-- (davon Strandboden Fr. 115'000.--,
Weekendhaus Fr. 38'000.--)

- Parz. unkult. Gebiet Fr. 1'000.--"

5.2. Nach dem Tod von S.D. gab der Willensvollstrecker E. bei J. ein
Verkehrswertgutachten in Auftrag, welches am 23. September 2004 erstattet wurde. Dieses bezifferte den
Verkehrswert der noch zu verteilenden Grundstiicke wie folgt:
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Schloss Fr. 1'790'000.--
Seeanstoss Fr. 5'000.--
Seeparzelle Fr. 90'000.--

5.3. Am 12. November 2002 schlossen die drei Erben sodann einen "Vertrag betreffend partielle Erbteilung”.
Dieser sah die Versteigerung des Schlosses K. Parzelle aaa unter den Erben vor. Gemass Vertrag
sollte der Erwerber zudem die Parzelle bbb (Seeanstoss) zu einem Anrechnungswert von Fr. 5'000.--
Ubernehmen. Gemass Steigerungsbedingungen ebenfalls vom 12. November 2002 sollte der Zuschlag an
den Hdchstbietenden Erben gehen, sofern dessen Angebot nicht mehr als 10 % unter dem Schatzungswert
des Verkehrswertgutachtens von J. von Fr. 1'790'000.-- lage.

In der Folge ersteigerte der Beschwerdegegner die Liegenschaft Schloss K. fur Fr. 2'470'000.--
samt Seeanstoss fir Fr. 5'000.--.

5.4. Als einzige (nicht verteilte) Liegenschaft aus der Nachlassmasse der Ehegatten D. verblieb
die vorliegend strittige Seeparzelle mit den Hauschen. Wie erwahnt leitete der Beschwerdefiihrer am 23.
September 2004 Klage auf Feststellung und Teilung des Restnachlasses ein. Zum Verlauf des Verfahrens
sei auf den Sachverhalt verwiesen. Das vor Vorinstanz massgebliche letzte Gutachten von H. vom
24. Mai 2012 bezifferte den Verkehrswert auf Fr. 1'361'000.-- (Badeplatz Fr. 60'000.--; vier Badehauschen
einschliesslich Land Fr. 1'301'000.--).

6.

6.1. In der Hauptsache vertritt der Beschwerdefiihrer die Ansicht, gemass Ubereinstimmendem Parteiwillen
habe die Verkehrswertschatzung von J. vom 10. August 2002 zu gelten, in welcher der
Anrechnungswert der Seeparzelle auf Fr. 153'000.-- festgelegt worden sei. Die Schatzung sei vom
Willensvollstrecker zwecks Durchfiihrung der Teilung des gesamten im Nachlass D. vorhandenen
Grundbesitzes in Auftrag gegeben worden. Bereits fiir die Bewertung der Landwirtschaft in der ersten
Etappe der Teilung des Gesamtnachlasses mit Zuweisung der Landwirtschaft an den Beschwerdegegner
sei J. (fir ein erstes Gutachten) beigezogen worden. Weiter hatten im Erbteilungsvertrag vom 20.
Juni 2000 alle Erben den auf S. 27 festgehaltenen Wert der Seeparzelle von Fr. 153'000.-- und fiir die
Schlossparzelle den Wert von Fr. 1'263'000.-- anerkannt. Fir die zweite Verkehrswertschatzung J.

vom 10. August 2002 sei wegleitend gewesen, dass der zu teilende Gesamtnachlass im Eigentum der
Familie bleiben und Zuweisungen zur personlichen Nutzung erfolgen sollten. J. habe dort sowohl
den Wert der Schlossliegenschaft mit dem Seeanstoss als auch der Seeparzelle ermittelt.

6.2. Der Beschwerdegegner halt dem in seiner Vernehmlassung entgegen, die Schatzung J. sei
bis heute bei der Teilung des Nachlasses der Familie D. noch nie als Grundlage fir eine partielle
Teilung verwendet worden. Er habe namentlich das Schloss und die zugehdrigen Parzellen nicht etwa zum
Anrechnungswert gemass J. erhalten, sondern er habe diese zu einem viel hoheren Preis
ersteigert, was im Ubrigen auch dem Beschwerdefiihrer offengestanden hatte. Die Parteien hatten bewusst
mehrere partielle Erbteilungen vorgenommen, damit die unstreitigen Punkte hatten erledigt werden kdnnen.
Im Erbteilungsvertrag mit der Mutter sei die Seeparzelle ausgeklammert bzw. die Teilung diesbeztiglich
aufgeschoben worden. Bei jeder partiellen Erbteilung sei der Modus neu festgelegt worden. Er verweist auf
eine Vereinbarung vom 8. Juli 2002, wonach die Parteien vereinbart hatten, sowohl die Schlossparzelle als
auch die Seeparzelle intern zu versteigern. Zudem habe der Beschwerdefiihrer in seiner Berufung vom 16.
Dezember 2009 selber den Beweisantrag gestellt, dass eine Verkehrswertschatzung fur die Seeparzelle
anzuordnen sei. Also kénne sich dieser nun nicht auf den Standpunkt stellen, dass keine Schatzung der
Parzelle vorzunehmen resp. dass ihm die Parzelle ungeachtet des tatsachlichen Verkehrswerts zum
Anrechnungswert von Fr. 153'000.-- zuzuweisen sei.

Der Beschwerdefiihrer halt in der Replik an seinen Antrdgen und Ausfiihrungen fest. Zum Dokument vom 8.
Juli 2002 erganzt er, dies sei lediglich eine nicht verbindliche "Absichtserklarung gegeniber dem
Willensvollstrecker" gewesen.

6.3. In tatsachlicher Hinsicht hielt die Vorinstanz fest, die Schatzung J. (2002) sei zwar im Auftrag
der Erbengemeinschaft D. erstellt worden. Dies sei aber nicht im Sinne einer im Voraus
getroffenen Abmachung geschehen, dass die geschatzten Werte fiir die Erben verbindlich seien, sondern
nur als Grundlage fir die vereinbarte interne Versteigerung des Schlosses. Eine Vereinbarung unter den
Erben, dass die Schatzung auch fir die Bestimmung des Anrechnungswerts der Seeparzelle massgeblich
ware, ergebe sich nicht aus den Akten. Im Vertrag betreffend partielle Erbteilung vom 12. November 2005
(recte 2002; betr. Versteigerung Schloss K. , vgl. vorstehende E. 5.3) werde auch nicht vereinbart,
dass diese Schatzung fir weitere, spatere Teilungsschritte Bemessungsgrundlage fir die
Anrechnungswerte bilden sollte. Allein daraus, dass in den Steigerungsbedingungen fir die Versteigerung
des Schlosses K. fur das Mindestangebot auf das Gutachten J. Bezug genommen
werde, lasse sich eine solche Vereinbarung nicht ableiten.

6.4. Es ist vorauszuschicken, dass privaten Gutachten, wie vorliegend namentlich der Schatzung

J. vom 10. August 2002 kein Vertragscharakter zukommt. Privat eingeholte Bewertungsgutachten
haben fiir die Erben nur dann verbindliche Wirkungen, wenn die sachverstandige Person als
Schiedsgutachter bestellt wurde, sich die Erben also vorgangig schriftlich verpflichtet haben, den Entscheid
des Gutachters als verbindlich anzuerkennen (Thomas Weibel, in: Daniel Abt/Thomas Weibel,



Praxiskommentar Erbrecht, 3. Aufl. 2015, N. 13 zu Art. 618 ZGB). Der Beschwerdefuhrer nennt kein solches
Dokument, in welchem die Parteien vorab und schriftlich ihre Anerkennung der Schatzung verankert hatten.
Soweit er dennoch einen Ubereinstimmenden Parteiwillen (Wille, dass die Schatzung J. fur alle
nachfolgenden Teilungsschritte den Anrechnungswert bestimmen sollte) geltend macht, scheitert dies an
der Tatsache, dass bereits die erste Teilungsetappe nach Erstellung des Gutachtens (Zuteilung des
Schlosses et al.) mittels Versteigerung unter den Briidern stattfand und die Liegenschaft K.

gerade nicht zum in der Schatzung angegebenen Wert den Eigentiimer wechselte.

6.4.1. Soweit der Beschwerdeflhrer aus dem Erbteilungsvertrag vom 20. Juni 2000 folgert, der
Anrechnungswert fiir die Seeparzelle sei darin (erb-) vertraglich auf Fr. 153'000.-- festgelegt worden, fehlt es
an ausdricklichen vorinstanzlichen Feststellungen zum mutmasslichen Parteiwillen der Vertragsparteien.
Angesichts des gefallten Urteils muss die Vorinstanz aber von der Pramisse ausgegangen sein, dass es
gerade keinen gemeinsamen Parteiwillen gab, dass die Seeparzelle in jedem Fall zu einem Wert von Fr.
153'000.-- an einen Erben hatte tGbergehen sollen. Der Beschwerdeflihrer miisste hier aufzeigen, dass es
dem Willen der Parteien entsprochen hatte, im Erbteilungsvertrag nach dem Tod des Vaters bereits den
Anrechnungswert fiir eine spater nach dem allfélligen Tod der Mutter vorzunehmende Erbteilung
festzulegen. Er vermag jedoch keine Stelle zu nennen, an welcher die Parteien dies geregelt hatten. Zu
erwahnen ist, dass die Mutter zu diesem Zeitpunkt noch lebte und ebenfalls Vertragspartei war. Es findet
sich vielmehr an mehreren Stellen der Hinweis, dass Vermogensveranderungen zwischen Todesdatum und
Zeitpunkt der Erbteilung zu bericksichtigen bzw. die Werte per Datum der Erbteilung einzusetzen seien.
Weiter wird im Vertrag ausdriicklich festgehalten, dass sowohl Schloss- als auch Seeparzelle "zur Zeit
unverteilt" bleiben und "Vermogen der fortgesetzten Erbengemeinschaft" bilden wiirden, wobei dem Schloss
ein Wert von Fr. 1'263'000.-- und der Seeparzelle derjenige von Fr. 153'000.-- beigemessen wurde (S. 27; je
gemass erster Schatzung J. ).

6.4.2. In der Folge kam es zur zweiten Schatzung J. , welche fir das Schloss Fr. 1'790'000.-- und
fur die Seeparzelle Fr. 90'000.-- ergab. Insofern ergibt sich bereits ein Widerspruch, da sich der
Beschwerdefiihrer dennoch auf die erste Schatzung bezieht. Selbst wenn aber davon ausgegangen wiirde,
dass die Parteien ursprunglich von den im Erbvertrag genannten Werten hatten ausgehen wollen, so haben
die Parteien diesen Willen spatestens mit der Versteigerung des Schlosses aus den Angeln gehoben. Mit
Vertrag betreffend partielle Erbteilung vom 12. November 2002 und Steigerungsbedingungen vom selben
Datum regelten die Erben die interne Versteigerung des Schlosses. Das Schloss ging in der Folge nicht zum
im Gutachten J. festgelegten Wert (Fr. 1'263'000.-- gemass erster Schatzung J. ; Fr.
1'790'000.-- gemass zweiter Schatzung J. ) auf den Erben Uber, sondern zum in der Versteigerung
vom Beschwerdegegner gebotenen Hochstwert (Fr. 2'470'000.--). Was die Erklarung betreffend anvisierte
Versteigerung von Schloss und Seeparzelle vom 8. Juli 2002 angeht, kann die Frage nach deren
Rechtsnatur und (urspriinglicher) Verbindlichkeit offengelassen werden, da keiner der Brider auf deren
Umsetzung in Bezug auf die Seeparzelle beharrte.

Zusammengefasst vermag der Beschwerdefiihrer nicht darzulegen, dass die Parteien fir die Seeparzelle
einen Anrechnungswert von Fr. 153'000.-- vereinbart hatten.

7.

7.1. Als letztes Argument, weshalb die Parzelle zum Anrechnungswert von Fr. 153'000.-- an ihn gehen
musse, macht der Beschwerdeflhrer eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Erben
(Art. 610 ZGB) und von Art. 8 BV geltend. Der Grundsatz der Gleichbehandlung verlange, dass die Erben
mit Bezug auf den gesamten Nachlass gleich behandelt wiirden. Diese hatten gleichen Anspruch auf
Grundbesitz und, wenn eine entsprechende Teilung nicht mdéglich sei, auf entsprechenden wertmassigen
Ausgleich. Referenzgrésse sei der Gesamtnachlass, ob in einem einzigen Schritt oder partiell geteilt werde.
Der Beschwerdegegner habe fast den ganzen vaterlichen Grundbesitz im Umfang von 42 ha mit
Schlossliegenschaft und einem weiteren stattlichen Wohngebaude fiir insgesamt Fr. 3'420'000.-- erhalten,
wogegen er sich die verbleibende Seeparzelle von rund 1,4 ha, wovon 8'000.-- m2 Seeboden, fir Fr.
1'334'000.-- anrechnen lassen solle. Fir diese letzte Etappe sei eine grundlegend andere
Bemessungsgrundlage gewahlt worden. Namlich nicht mehr die vorsichtige Verkehrswertschatzung fir die
Zuweisung unter Familienmitgliedern zur eigenen Nutzung (er verweist auf das Gutachten J. ),
sondern ein utopischer Fantasiepreis fir einen Verkauf an Dritte. Damit wiirden die Proportionen gesprengt.
Er hatte dem partiellen Erbvertrag vom 12. November 2002 nie zugestimmt, wenn er nur schon mit der
Méglichkeit einer grundlegend anderen Bewertung der Seeparzelle hatte rechnen mussen. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz verlange, dass er die Seeparzelle ebenso glnstig erhalte, wie der
Beschwerdegegner den grossten Teil des elterlichen Grundbesitzes.

7.2. Dem entgegnet der Beschwerdegegner, der Gleichbehandlungsgrundsatz sei lediglich qualitativer
Natur. Indem der Beschwerdeflihrer ebenfalls in den Genuss einer Liegenschaft komme, seien sie sich in
qualitativer Hinsicht gleichgestellt. Im Ubrigen habe der Beschwerdefluhrer auch die Gelegenheit gehabt, die
Schlossparzelle zu ersteigern. Sie hatten bei jeder der drei durchgefihrten partiellen Erbteilungen die
gleichen Rechte und Mdéglichkeiten gehabt, weswegen der Beschwerdefiihrer ihm keinen Vorwurf machen
kénne, wenn er mit dem Ergebnis nicht zufrieden sei. Er nimmt auf die Erklarung vom 8. Juli 2002 Bezug,
wonach die Parteien sowohl die Schlossliegenschaft als auch die Seeparzelle hatten untereinander
versteigern wollen. Die Parteien hatten bewusst mehrere partielle Erbteilungen vorgenommen, erganzt er,



damit die unstreitigen Punkte hatten erledigt werden kdnnen; bei jeder partiellen Erbteilung sei der Modus
neu festgelegt worden.

7.3. Wie bereits erwahnt, bezeichnet der Beschwerdeflihrer das Dokument vom 8. Juli 2002 als blosse
Absichtserklarung (E. 6.2 in fine); eine verbindliche Vereinbarung sei am 12. November 2002 nur betreffend
die freiwillige Versteigerung der Liegenschaft K. und den dazugehdrigen Parzellen geschlossen
worden. Er habe damals noch davon ausgehen kdnnen, dass er Schloss K. Ubernehmen werde,
wie dies durch die Eltern gedacht gewesen sei. Durch die spatere Entwicklung sei die Absichtserklarung
obsolet geworden. Der Beschwerdegegner selbst habe mit Schreiben vom 4. Juni 2003 an Dr. L.

eine Versteigerung der Seeparzelle abgelehnt, habe die Erklarung also flr nicht verbindlich gehalten. Er
wirft sodann in die Waagschale, dass keiner der Erben die Liegenschaft K. hatte ersteigern
koénnen, wenn diese nach dem Verkehrswert fiir einen Verkauf an Dritte hatte erworben werden missen.
Entsprechend dirfe auch von ihm nicht erwartet werden, dass er die Seeparzelle zu einem solch hohen
Preis Ubernehmen musse.

7.4. Es ist nicht von der Hand zu weisen, dass vorliegend der Beschwerdeflhrer weder wertmassig noch in
Bezug auf den Charakter der zugewiesenen Grundstiicke Ebenblrtiges erhalten hat.

Eine Verletzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung der Erben ist trotzdem nicht gegeben. Wie
vorstehend ausgefiihrt wurde, vermochte der Beschwerdeflihrer nicht nachzuweisen, dass gemass dem
Wille der Parteien die weitere Erbteilung auf der Berechnungsbasis des Erbteilungsvertrages oder des
Gutachtens J. durchzuflihren gewesen ware. Die Parteien haben vielmehr zwischenzeitlich ein
anderes Vorgehen vereinbart und das Schloss versteigert. Die Parteien haben mithin den Modus verandert,
wozu auch der Beschwerdeflhrer Hand resp. seine Unterschrift bot. Damit kann er nicht verlangen, dass flr
die Zuweisung der Seeparzelle das Rad der Zeit in den Stand des Erbvertrages aus dem Jahr 2000
zuruckgedreht wird.

Fest steht schliesslich, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2006 selbst einen Antrag auf Schatzung im
Sinne von Art. 617 ZGB stellte (siehe vorstehend E. 4.2). Die Bestimmung sieht vor, dass Grundstlicke den
Erben zum Verkehrswert anzurechnen sind, der ihnen im Zeitpunkt der Teilung zukommt. Vor diesem
Hintergrund kann er nun dem Obergericht nicht vorhalten, dass es Bundesrecht verletzt habe, weil es
seinem Antrag nachkam.

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzte, indem sie eine
(neue) Verkehrswertschatzung zur Bestimmung des Anrechnungswerts anordnete.

8.

8.1. Im Zusammenhang mit der Verkehrswertschatzung rligen Beschwerdeflihrer und Beschwerdegegner,
die Vorinstanz habe durch die Anwendung von Art. 618 ZGB in dessen vor 2011 geltenden Fassung
Bundesrecht verletzt.

Die Vorinstanz befand, es sei altes Recht anzuwenden, zumal der Erblasser unter Geltung des alten Rechts
verstorben sei. Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner sind beide der Ansicht, es misse neues Recht
angewendet werden. Die Frage sei insofern entscheidend, als die Schatzung unter altem Recht -
vorbehaltlich grober Mangel - endgultig gewesen sei, wahrend die Verkehrswertschatzung nach geltendem
Recht der freien richterlichen Beweiswurdigung unterliege. Die Vorinstanz habe durch ihr Vorgehen Art. 618
ZGB und Art. 157 ZPO verletzt.

8.2. Gemass Art. 617 Abs. 2 ZGB sind nicht landwirtschaftliche Grundstlicke im Rahmen der Erbteilung
nach dem Verkehrswert zu schatzen. Art. 618 ZGB regelt, wie dessen Randtitel erhellt, das
Schatzungsverfahren. Wahrend Art. 617 ZGB in der Revision unverandert blieb, anderte der Gesetzgeber
Art. 618 ZGB per 1. Januar 2011 (siehe sogleich in E. 8.2.2).

Art. 618 Abs. 1 ZGB in der bis 31. Dezember 2010 geltenden Fassung (nachfolgend Art. 618 aZGB) lautete:
"Kdénnen sich die Erben tUber den Anrechnungswert nicht verstandigen, so wird er durch amtlich bestellte
Sachverstandige endguiltig festgestellt." Art. 618 Abs. 1 ZGB in der am 1. Januar 2011 in Kraft getretenen
Fassung lautet: "Kénnen sich die Erben tber den Anrechnungswert nicht verstandigen, so wird er durch
amtlich bestellte Sachverstandige geschatzt."

8.2.1. Art. 618 aZGB sah vor, dass der Anrechnungswert, sofern sich die Erben dartber nicht verstandigen
kénnen, durch amtlich bestellte Sachverstandige endgultig festgelegt wird. Dass die Schatzung endgiltig
sein soll, bedeutet, dass sie nicht der freien richterlichen Beweiswtrdigung im Erbteilungsprozess unterliegt.
Hingegen ist damit nicht gesagt, dass die Schatzung unter allen Umstanden endglltig sei. Leidet sie an
Mangeln, welche nach den Prozessvorschriften des Bundes oder der Kantone als Nichtigkeitsgriinde gelten,
so kann die Expertise vom Richter aufgehoben und die Sache zu neuer Schatzung zurtickgewiesen werden.
Dasselbe gilt, wenn das Ergebnis der Schatzung auf unrichtigen rechtlichen Grundlagen beruht oder es
offensichtlich ist, dass dieses unmdglich richtig sein kann. Derartige Mangel miissen beseitigt werden
kénnen (Urteil 5P.96/1990 vom 15. Juni 1990 E. 2, mit Hinweis auf BGE 58 11 406 S. 410 und 87 1l 74 E. 3a
S. 79; nicht veroffentlichte Urteile des Bundesgerichts vom 24. Februar 1966 i.S. C. gegen C. und vom 27.
Juni 1985 i.S. T. und M. gegen B. und die Gbereinstimmende Lehre).

8.2.2. Die Anderung des Wortlauts der Bestimmung und damit die Streichung des Begriffs "endgiiltig" wurde
mit der Einflihrung der eidgendssischen Zivilprozessordnung vorgenommen (vgl. Anhang 1 Ziff. Il 3 der
Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008, in: AS 2010 1739 S. 1839). Die Anderung erfolgte, um das



geltende Recht der ZPO anzupassen (vgl. Titel vor und zu Art. 402 ZPO: Anpassung von Gesetzen;
Aufhebung und Anderung bisherigen Rechts). In der Lehre wird vor diesem Hintergrund zu Recht vertreten,
dass unter neuem Recht die allgemeinen Bestimmungen der ZPO auch fir Gutachten gemass Art. 618 ZGB
gelten sollten. Zu den anwendbaren Bestimmungen gehdrten insbesondere Art. 157 und Art. 187 ZPO
(Stéphane Spahr, in: Commentaire romand, Code civil Il, 2016, N. 11 und Fn. 24 zu Art. 618 ZGB; Thomas
Weibel, a.a.0., N. 8 f. zu Art. 618 ZGB). Art. 157 ZPO S|eht vor, dass sich das Gericht seine Uberzeugung
nach freier Wurd|gung der Beweise bildet. Die Botschaft bezeichnet diesen Grundsatz der freien
Beweiswurdigung als "ein Kernprinzip des modernen Prozessrechts" (vgl. Botschaft zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung vom 28. Juni 2006, in: BBI 2006 7221 ff., S. 7414 zu Art. 154 des ZPO-Entwurfs).
Folgerichtig hat der Richter die Verkehrswertschatzung neu in Anwendung von Art. 157 ZPO frei zu
wirdigen (Thomas Weibel, a.a.0., N. 9 zu Art. 618 ZGB; a.A. Schaufelberger/Keller Lischer, in: Basler
Kommentar zum ZGB, 5. Aufl. 2015, N. 2 und 4 zu Art. 618 ZGB, die davon ausgehen, dass der Wert auch
unter neuem Recht endgliltig von der amtlich bestellten sachverstéandigen Person festgestellt wird). Wo ein
Gutachten - nach neuem Recht - der freien Beweiswirdigung unterliegt, darf ein Gericht nur aus triftigen
Griinden davon abweichen (BGE 138 11l 193 E. 4.3.1 S. 198; siehe auch Thomas Weibel, a.a.0., N. 9 zu
Art. 618 ZGB); es hat zu prifen, ob sich auf Grund der Ubrigen Beweismittel und der Vorbringen der
Parteien entsthafte Einwande gegen die Schlissigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen (BGE
138 1193 E. 4.3.1 S. 198 1.).

8.2.3. Unter der freien Beweiswirdigung nach neuem Recht kommt also ein anderer Prifungsmassstab zur
Anwendung als unter dem alten Recht, wo der Richter vom Ergebnis des Gutachtens nur dann abweichen
durfte, wenn die Schatzung an prozessualen Mangeln oder an anderen schwerwiegenden Fehlern litt (siehe
vorstehende E. 8.2.1 und Urteil 5P.96/1990 vom 15. Juni 1990 E. 2).

8.3. Da die Anderung von Art. 618 ZPO prozessrechtlich motiviert war, miissen auch die entsprechenden
Ubergangsrechtlichen Regelungen zur Anwendung kommen.

Gemass Art. 404 Abs. 1 ZPO gilt fir Verfahren, die bei Inkrafttreten dieses Gesetzes rechtshangig sind, das
bisherige Verfahrensrecht bis zum Abschluss vor der betroffenen Instanz. Das Verfahren vor einer Instanz
wird durch einen rechtskraftigen Endentscheid abgeschlossen. Wird ein Entscheid in einem Verfahren durch
eine Rechtsmittelinstanz aufgehoben und zum Neuentscheid an die Vorinstanz zurlickgewiesen, wird damit
das Verfahren vor dieser Instanz nicht abgeschlossen, sondern in den Stand zurlickversetzt, in welchem es
sich vor der Ausfallung des angefochtenen Entscheids befunden hat. Demnach muss gemass dem
Grundsatz der Einheit der Instanz bei der Wiederaufnahme des Verfahrens nach einem
Ruckweisungsentscheid das bisherige Verfahrensrecht weiterhin Anwendung finden (vgl. Urteile

4A _471/2011 vom 17. Januar 2012 E. 3.3 und 4A_641/2011 vom 27. Januar 2012 E. 2.2; je mit diversen
Hinweisen auf Lehre und Rechtsprechung; bestatigt in den Urteilen 5A_471/2012 vom 2. Juli 2012 E. 2;
4A_8/2012 vom 12. April 2012 E. 1; 4D_71/2011 vom 28. Méarz 2011 E. 3.1).

Der Verweis auf bisheriges "Verfahrensrecht" umfasst alle anderen Gesetzesbestimmungen im Anhang der
ZPO, die mit Inkrafttreten der ZPO aufgehoben wurden (Urteile 5A_754/2011 vom 2. Juli 2012 E. 2, nicht
veroffentlicht in: BGE 138 11l 520; 5A 203/2011 vom 5. September 2011 E. 4 mit Hinweis, nicht veroffentlicht
in: BGE 137 1ll 421), wozu auch Art. 618 ZGB gehort.

8.4. Vorliegend prozessieren die Parteien seit dem Jahr 2004. Die Streitigkeit war mithin schon lange vor
Inkrafttreten der ZPO rechtshangig. Sowohl Bezirks- als auch Obergericht fallten in der Sache (Teil-)
Entscheide, die vor Inkrafttreten der ZPO datieren. Es kam zu mehreren Riickweisungen vom Obergericht
an die erste Instanz (vgl. Sachverhalt lit. B.d). Den ersten (Teil-) Entscheid nach Inkrafttreten der ZPO fallte
das Bezirksgericht am 3. Juni 2013. Die Frage der Anwendung neuen Rechts stellte sich fir das
Obergericht erstmals in seinem Berufungsentscheid vom 20. Mai 2014, wobei es sich noch nicht um einen
Endentscheid handelte. Auch mit dem Rickweisungsentscheid des Bundesgerichts vom 27. Juli 2015
wurde das Verfahren nicht abgeschlossen, sondern weitergefuhrt, zumal gar nicht auf die Beschwerden
eingetreten wurde.

Wie in vorstehender Erwagung aufgezeigt, gilt nach Art. 404 Abs. 1 ZPO fir Verfahren, die bei Inkrafttreten
der ZPO rechtshangig sind, das bisherige Verfahrensrecht bis zum Abschluss vor der betroffenen Instanz.
Das heisst, dass vorliegend vor der ersten Instanz das kantonale Verfahrensrecht galt. Das zulassige
Rechtsmittel richtet sich dann zwar nach der ZPO, sofern das Rechtsmittel nach Inkrafttreten derselben
ergriffen wurde. Die materielle Beurteilung des neurechtlichen Rechtsmittels richtet sich allerdings wiederum
nach altem Recht (BGE 13811 E. 2.1 S. 2 f.). Damit galt im vorliegenden Fall im Rechtsmittelverfahren
weiterhin Art. 618 aZGB mit dem auf prozessuale Mangel und andere schwerwiegende Fehler beschrankten
Prifungsmassstab (E. 8.2.1 und 8.2.3).

9.

9.1. Der mit der Expertise beauftragte H. von der . AG erstattete seinen
Bewertungsbericht am 7. Oktober 2011. Die Vorinstanz hielt im Urteil vom 17. November 2016 fest, dass der
Experte selbst im April 2012 eine Aktualisierung anregte. Dies "aufgrund der Zusatzfragen der Parteien, der
zusatzlich eingereichten Unterlagen, weiterer Abklarungen und der Preisentwicklung seit der Erstattung des
Gutachtens". Die Uberarbeitete und vorliegend massgebende Fassung der Verkehrswertschatzung datiert
vom 24. Mai 2012.

Die Seeparzelle ist gemass Expertise eine 280 m lange, trapezférmige Parzelle entlang dem Bodenseeufer,
davon 57 % Wasser und 32 % Waldglrtel. Die nutzbare Gartenanlage umfasse geméass Grundbuch 10 %
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der Flache, die Gebaude 1 %. Die Zufahrt mit PW sei nur beschrankt tiber das Schloss K. und
einen offentlichen Seeweg mit Fahrverbot moéglich. Es gebe einen Badeplatz und vier Gebaude aus den
Jahren 1950 und 1957 sowie WC-Hauschen mit Gruben, wobei nur eines der WC-Hauschen versichert sei.
Es handle sich um folgende vier Gebaude: Ferienhaus Assek Nr. www, Ferienhaus Nr. xxx, Badehaus Nr.
yyy, Ferienhaus Nr. zzz. Die Gebaudeversicherung von Haus Nr. www laute auf M. Erben

. ), diejenige von Haus Nr. xxx auf O. (neu P. ) und die Hauschen Nr. yyy und
Nr. zzz seien trotz anders lautender Auskunft der Gebaudeversicherung im Eigentum der R.D.
Erben (nicht wie bei Nr. yyy angegeben A. alleine). Der Experte fugt an, die Eigentumsfrage sei
gerichtlich zu klaren und werde im Verkehrswertgutachten ausser Acht gelassen resp. der Wert des
Grundstickes einmal mit und einmal ohne die Badehauser in Fremdbesitz ermittelt.
Der Experte ging nach der Vergleichswertmethode vor, wobei sechs Vergleichsobjekte herangezogen
wurden. Die Berechnung ergab Fr. 229'000.-- fir Ferienhaus Nr. www, Fr. 423'000.-- fir Ferienhaus Nr. xxx,
Fr. 273'000.-- fir Badehaus Nr. yyy und Fr. 376'000.-- fiir Ferienhaus Nr. zzz sowie Fr. 60'000.-- fir den
Badeplatz. Alles in allem resultierte ein Marktwert von rund Fr. 1'360'000.--. Zur Plausibilisierung zog der
Experte zwei weitere Methoden hinzu. Die hedonische Methode ergab eine Preisspanne von Fr. 1'020'000.--
bis Fr. 1'220'000.-- fur die vier Hauschen und Fr. 60'000.-- fir den Badeplatz, d.h. alles zusammen Fr.
1'080'000.-- bis Fr. 1'280'000.--, mithin einen Marktwert von rund Fr. 1'170'000.--. Die Praktikermethode
ergab einen Wert von Fr. 1'410'000.--. Der Experte setzte so den Verkehrswert auf Fr. 1'350'000.-- fest. Er
betonte, dass es sich hierbei um den unbelasteten Verkehrswert handle, also weder die Frage feste
Bauten/Fahrnisbauten noch méglicherweise fremdes Eigentum berlcksichtigt wurden.
Es folgt in der Schatzung die Berechnung des belasteten Verkehrswerts, bei der von Dritteigentum an den
Badehauschen Nr. www und xxx ausgegangen wird. Beim Objekt Nr. xxx erhebe P. Anspruch auf
das Eigentum. Die Eigentimerschaft von Objekt Nr. www sei gemass Brief von N. anP.
nicht im Klaren tber ihren allfélligen Anspruch. Bei den beiden Teilobjekten werde nur der Landwert fiir
unbebaubares Land mit der mdglichen Nutzung als Badeplatz bertcksichtigt, was einen Minderwert von
rund Fr. 530'000.-- ergebe. Zudem sei der Wert des unentgeltlichen Nutzungsrechts von C. an
Badehaus Nr. zzz anhand deren Lebenserwartung zu berechnen und abzuziehen. Der Minderwert infolge
ihres Nutzungsrechts sei auf Fr. 240'000.-- zu beziffern. Den (belasteten) Verkehrswert der Seeparzelle
setzte der Experte so auf Fr. 580'000.-- fest.
Schliesslich zog der Experte noch die latenten Grundstlckgewinnsteuern ab, was einen Verkehrswert von
Fr. 1'334'000.-- unbelastet resp. Fr. 573'000.-- belastet ergab.

9.2. Die Vorinstanz stlitzt sich im Entscheid vom 20. Mai 2014 auf den unbelasteten Verkehrswert von Fr.
1'350'000.-- ab. In Bezug auf die beiden vom Experten erwdhnten (moglichen) Dritteigentiimer scheint die
Vorinstanz davon auszugehen, dass der Wert der betroffenen Badehauser infolge des Akzessionsprinzips in
jedem Fall zum Wert hinzuzuzahlen ist, begriindet dies aber nicht weiter. Betreffend den vom Experten
vorgeschlagenen Abzug fur das Nutzungsrecht von C. verweist die Vorinstanz auf
Ubereinstimmende Antrage von Beschwerdefiihrer und Beschwerdegegner, den Wert des Nutzungsrechts
nicht abzuziehen. Der Beschwerdeflihrer habe ausgefiihrt, der Wert des Nutzungsrechts sei nicht vom Wert
der Liegenschaft abzuziehen, sondern von der C. zustehenden Ausgleichszahlung. Spater hat er
dann auch hierauf verzichtet. Vor Bundesgericht wird kein Abzug mehr geltend gemacht fiir das
Nutzungsrecht der Schwester. Umstritten ist nur noch die Qualifizierung als Fahrnis- oder feste Bauten
sowie das behauptete Dritteigentum an zwei Hauschen.

9.2.1. Der Beschwerdeflhrer halt den von den Vorinstanzen ibernommenen Schatzungswert schon deshalb
fur falsch, weil zu Unrecht davon ausgegangen worden sei, alle vier Badehauser stiinden im Eigentum der
Erbengemeinschaft und seien ausserdem feste Bauten. Es handle sich um Fahrnisbauten und zwei seien in
Dritteigentum. Hierbei handelt es sich korrekterweise nicht um einen Mangel der Schatzung im engeren
Sinn, ermittelte der Experte doch zumindest im Hinblick auf die Eigentumsfrage einen belasteten und einen
unbelasteten Wert. Jedenfalls ist der Beschwerdefiihrer der Ansicht, die Hauschen kénnten weder aufgrund
ihrer Bauweise, noch des Ausbaustandards, noch aufgrund der urspriinglichen Absicht der Bauherren etc.
als feste Bauten qualifiziert werden. Wirde ihm mittels Urteil das Eigentum an allen Hauschen
zugesprochen, musse er mit Ersatzanspriichen der Eigentimer der zwei betroffenen Hauschen rechnen. Es
wird dabei nicht ganz klar, was das Ziel des Beschwerdefiihrers ist, ob er das Land und die vier Hauschen
einfach zu einem tieferen Wert zugesprochen erhalten moéchte oder nur das Land und zwei Hauschen. In
letzterem Fall fehlen allerdings Ausfiihrungen dazu, was in Bezug auf die letzten zwei Hauschen geschehen
musste. Da seine Einwendungen in jedem Fall unbegriindet sind, braucht hierauf nicht weiter eingegangen
zu werden.

9.2.2. Der Beschwerdegegner bestreitet die Ausflihrungen seines Bruders durchwegs und verweist
insbesondere auf Grundbuch und Giterzettel. Auch die Badehauser seien im Grundbuch eingetragen,
wobei Fahrnisbauten gemass Art. 677 Abs. 2 ZGB nicht hatten eingetragen werden dirfen. Die
Erbengemeinschaft sei gemass Auszug Eigentiimerin von allen Hauschen. Alle Hauschen seien iberdies
gebaudeversichert, wobei Fahrnisbauten von der Thurgauer Gebaudeversicherung nicht versichert wirden.

9.2.3. Angesichts der Feststellungen der Vorinstanz im Entscheid vom 20. Mai 2014 braucht auf die
einzelnen Fragen nicht eingegangen zu werden. Die Vorinstanz hielt namlich fest, der Beschwerdefiihrer
habe die Badehauser in der Klageschrift zwar als Fahrnisbauten bezeichnet. Gleichzeitig habe er aber zum
Strandhauschen Nr. yyy auf die Absicht der damaligen Vertragspartner auf eine dauerhaft angelegte Baute



hingewiesen und ausgefiihrt, bereits sachenrechtliche Griinde sprachen dafiir, dass dieses im Eigentum der
Erbengemeinschaft als Grundeigentimerin stehe. Ferner habe er auf ein Schreiben des friheren
Willensvollstreckers Dr. E. vom 16. Mai 2001 hingewiesen, wonach das Strandhauschen nicht als
Fahrnisbaute qualifiziert werden konne. Es ist nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz auf die vom
Beschwerdefiihrer selbst gemachten Ausfihrungen abgestitzt hat, zumal er die vorinstanzlichen
Feststellungen in seiner Beschwerde ans Bundesgericht nicht zu entkraften vermag, womit das
Bundesgericht daran gebunden ist (Art. 105 Abs. 1 BGG). Er flhrt auch nicht aus, inwiefern Hauschen Nr.
yyy sachenrechtlich anders zu behandeln ware als die anderen drei Hauschen. Mit den kantonalen
Instanzen ist daher von Dauerbauten auszugehen.

In Bezug auf das Eigentum an den Hauschen kann schliesslich auf den Konzessionsentscheid vom 15.
September 2017 verwiesen werden, worin allein die "R.D. Erben", p.A. der Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers, als Eigentimer und Konzessionare aufgefiihrt werden. Nachdem der
Beschwerdeflihrer offenbar selbst die Erneuerung der Konzession beantragt hat, darf davon ausgegangen
werden, dass er die Dritteigentumer angegeben hatte, wenn es solche gabe. Die Beschwerde ist auch in
diesem Punkt abzuweisen.

9.2.4. Vor diesem Hintergrund erlbrigen sich die vom Beschwerdegegner gestellten
Beweiserganzungsantrage (Gutachten u.A. zur Abklarung, ob die Badehauschen als Ganzes abtransportiert
und an einen neuen Standort verbracht werden konnen, ohne zerlegt oder zerstort zu werden zwecks
Beweis von Dauerbauten; Zeugenbefragung und Einholung eines Vertrages aufgrund seiner Vermutung, bei
Hauschen Nr. xxx sei nie ein Kaufpreis bezahlt worden), soweit diese Uberhaupt zuldssig waren (Art. 99
BGG).

9.3. Sowohl Beschwerdeflhrer als auch Beschwerdegegner erheben weitere Kritik an der Schatzung,
welche im Falle der Begriindetheit zu einer Riickweisung und Neuschatzung fihren missten.

Nach Auffassung des Beschwerdeflihrers hat sich Experte H. nicht an den Gutachtensauftrag der
Vorinstanz gehalten. Er habe bei der Vergleichswertermittiung planungs- und baurechtliche Gegebenheiten
missachtet und gerade nicht die verlangte vorsichtige Bewertung vorgenommen, sondern einen
Liebhaberpreis ermittelt. Die Schatzung sei in Begriindung und Ergebnis unhaltbar. Kein wohlhabender
durchschnittlicher Kaufer wirde Uber eine Million zahlen fiir eine derartige Parzelle mit nicht zum Wohnen
gedachten vier Hauschen, zumal hierzu auch keine Bank eine Hypothek gabe. Wer so viel zahle sei kein
gewohnlicher Marktteilnehmer, sondern eben ein Liebhaber. Zudem habe der Experte nicht vergleichbare
Objekte hinzugezogen. Der Experte habe "elementare Vorgaben des 6ffentlichen Rechts" verkannt.

9.3.1. Als erstes riigt der Beschwerdefiihrer dabei ein falsches Rechtsverstandnis von der
Konzessionspflicht, weshalb der Experte zu Unrecht davon ausgegangen sei, dass mit einer Erneuerung
der Konzession gerechnet werden kdnne.

Nachdem die Konzession effektiv verlangert wurde (vgl. Sachverhalt lit. D.d und E. 2.2) ist auf diese Ruge
nicht weiter einzugehen. Soweit er dartiber hinaus alleine aufgrund der Tatsache, dass die Bauten
konzessionspflichtig resp. die Baubewilligungen befristet sind, generell eine wertmindernde Wirkung geltend
machen will, fehlt eine genligende Begriindung, zumal in der Expertise auch Vergleichsobjekte mit
Konzessionspflicht herangezogen wurden. Hierauf ist nicht einzutreten.

9.3.2. Sodann habe der Experte ein falsches Rechtsverstandnis von der Bestandesgarantie gemass Art.
24c Abs. 2 RPG, die gerade nicht anwendbar sei im Falle der Badehauschen. Es komme willkurlicher
Wiirdigung des Sachverhalts gleich, wenn die Vorinstanz sage, dass es vernachlassigbar sei, ob es eine
Bestandesgarantie gebe oder nicht. Einen Gesetzesartikel, wonach die Bauten tatsachlich nicht mehr
wiederhergestellt werden kdnnten, nennt der Beschwerdeflhrer allerdings nicht.

Im Entscheid betreffend Konzessionserteilung vom 15. September 2017 wird ausdrticklich darauf
hingewiesen, dass die Bewilligung alle weiteren Bewilligungen insb. nach Art. 24 RPG,
Gewasserschutzgesetz, Natur und Heimatschutzgesetz, Bundesgesetz tiber die Fischerei u.a. enthalte.
Gemass Art. 41 Abs. 1 RPV ist Art. 24c RPG auf Bauten und Anlagen anwendbar, die rechtmassig erstellt
oder geandert worden sind, bevor das betreffende Grundstiick Bestandteil des Nichtbaugebiets im Sinne
des Bundesrechts wurde. Die Badehauser wurden vor dem eidgendssischen RPG und, soweit ersichtlich,
legal erstellt. Insofern liegt nicht auf der Hand, weshalb Art. 24c RPG nicht zur Anwendung kommen sollte.
Die Frage kann offen gelassen werden, da der Beschwerdeflhrer die Kritik nur zur Begriindung einwendet,
dass die Vergleichsobjekte - auf welche Art. 24c RPG anwendbar sei - nicht vergleichbar seien. Hierauf ist
im Zusammenhang mit der Kritik an den Vergleichsobjekten einzugehen (E. 9.4.1 f. hiernach).

9.3.3. Als Letztes argumentiert der Beschwerdeflihrer, der Experte habe nicht beriicksichtigt, dass der
Abstand von Wald und See nicht eingehalten sei, was fir den Wert des Grundstiicks von entscheidender,
wertmindernder Relevanz sei. Er verweist auf bundesgerichtliche Rechtsprechung, um zu belegen, dass ein
Wiederaufbau nicht moglich ware. Die Nichtberticksichtigung dieser Tatsache stelle einen weiteren groben
Fehler der Expertise dar.

Die Urteile, auf die sich der Beschwerdeflihrer bezieht, stammen aus den Jahren 1981 (BGE 107 Ib 233)
und 1987 (in: ZBI 90/1989 S. 543). Damals stand der altrechtliche Art. 24 Abs. 2 RPG zur Diskussion, den
es heute nicht mehr gibt. Die Bestimmung zur Besitzstandsgarantie gemass Art. 24c RPG trat erst spater,
im Jahr 2000, in Kraft (resp. der genaue Wortlaut von Art. 24c Abs. 2 RPG erst am 1. November 2012). Er
kann daher aus den zitierten Fallen nichts zu seinen Gunsten ableiten.


https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?lang=de&type=show_document&page=1&from_date=&to_date=&sort=relevance&insertion_date=&top_subcollection_aza=all&query_words=&rank=0&azaclir=aza&highlight_docid=atf%3A%2F%2F107-IB-233%3Ade&number_of_ranks=0#page233

9.4. Sowohl Beschwerdefiihrer als auch Beschwerdegegner riigen die Auswahl der Vergleichsobjekte.
Ersterer rigt den Beizug der vier teureren Objekte (hiernach), letzterer den Beizug der drei gunstigeren (E.
9.5).

9.4.1. Der Beschwerdeflhrer riigt als groben Mangel, dass "sowohl unter planungsrechtlichen
Gesichtspunkten als auch baurechtlich hinsichtlich Bausubstanz, Ausbaustandard, Parzellengrésse und
Erschliessung ganz anders geartete Objekte zum Vergleich herangezogen" worden seien.

Die Vorinstanz hatte hierzu erwogen, der Beschwerdefiihrer erhebe Einwande betreffend Bausubstanz,
Ausbaustandart, Parzellengrdsse und Erschliessung, die allerdings keinen groben Fehler zu begriinden
vermdchten und sich in appellatorischer Kritik erschopfen wirden. Der Beschwerdeflihrer misste mithin
vorab aufzeigen, dass er vor der Vorinstanz seiner Rigepflicht nachgekommen ist. Mangels gentigender
Auseinandersetzung mit der vorinstanzlichen Feststellung, er hatte nur appellatorische Kritik erhoben, ist
nicht weiter auf die Ausfliihrungen hierzu einzugehen. Soweit er im Zusammenhang mit den baurechtlichen
Vorschriften zudem die fehlende Konzessionspflicht von Vergleichsobjekten anvisiert, setzt er sich wiederum
nicht mit den Erwagungen der Vorinstanz auseinander. Diese hatte namlich festgehalten, der Experte habe
bei der Schatzung angegeben, wo eine Konzessionspflicht bestehe und wo nicht und habe dies
bertcksichtigt. Auch in diesem Punkt kommt er seiner Rugepflicht nicht nach.

9.4.2. Der Beschwerdefiihrer moniert weiter, wie bereits vor der Vorinstanz, es seien Liebhaberwerte
ermittelt worden.

Die Vorinstanz hielt im Urteil vom 20. Mai 2014 fest, der Beschwerdeflihrer habe angezweifelt, dass eine
Verkehrswertschatzung "dieser einzigartigen Seeparzelle" Gberhaupt moglich sei, weil ein derartiges Objekt
kaum je zum Verkauf stehe, kein Markt fur solche Grundstiicke bestehe und damit nur utopische
Liebhaberpreise ermittelt werden kénnten. Die Vorinstanz kam zur Erkenntnis, dass es durchaus einen
Markt gebe, wenn er auch klein sei. Die Nachfrage sei hoher als das Angebot, woraus hohe Preise
resultierten. Das mache die Preise nicht zu Liebhaberpreisen und tue der Notwendigkeit einer Schatzung
keinen Abbruch. Allerdings sei der Streubereich des Schatzungswerts grésser. Der Experte habe die
Problematik erkannt und aus diesem Grund festgehalten, gewisse (andere) Methoden eigneten sich nicht
(zu den gewahlten Methoden siehe oben E. 9.1). Wo der Beschwerdefihrer schliesslich rlige, vier
Vergleichsobjekte dirften nicht herangezogen werden, weil ihnen Liebhaberwerte zugrunde lagen, fehle es
an einer ausreichenden Begriindung. Nur weil die Preise héher seien, liege noch kein Liebhaberwert vor.
Der Experte habe auf die Fragen der Parteien hin Liebhaberwerte explizit verneint.

Die Wahl der Vergleichsmethode per se stellt der Beschwerdefiihrer vor Bundesgericht nicht mehr in Frage,
womit dies nicht weiter zu prifen ist. Er vertritt aber weiterhin die Ansicht, die vier teureren
Vergleichsobjekte hatten nicht beigezogen werden dirfen. Diesbeziiglich hatte er vorab aufzeigen missen,
dass die Feststellung der Vorinstanz, er hatte keine ausreichende Begrindung zu den beanstandeten
Objekten geliefert, verfehlt gewesen war. Der Frage braucht insofern nicht nachgegangen zu werden, als
der Beschwerdefiihrer sich nicht mit den beiden anderen, zur Plausibilisierung herangezogenen, Methoden
auseinandersetzt. Diese flhrten aber zu Ergebnissen in derselben Gréssenordnung wie die
Vergleichswertmethode unter Beriicksichtigung der von ihm beanstandeten Objekte. Daher kann er von
vornherein nicht behaupten, die Schatzung habe zu einem vdllig falschen Ergebnis gefiihrt, womit eine
Verletzung von Art. 618 aZGB nicht dargetan ist.

9.5. Der Beschwerdegegner rlgt fur den Fall, dass der alte Art. 618 ZGB zur Anwendung kommt, der
Schatzungsbericht sei mit groben Mangeln behaftet und im Ergebnis zweifellos in erheblichem Masse und
offensichtlich unrichtig. Zwar sei die angewandte Vergleichswertmethode grundséatzlich nicht zu
beanstanden, aber er habe von Anfang an darauf hingewiesen, dass drei der sechs berticksichtigten
Vergleichsobjekte nicht in die Berechnung hatten miteinbezogen werden diirfen, weil der bezahlte Preis
nicht dem Verkehrswert entsprochen habe (es handelt sich um die drei Objekte mit dem tiefsten Wert).

9.5.1. Das erste Vergleichsobjekt auf S. 20 des Schatzungsberichts zuoberst (U. , Parzelle Nr. ccc)
sei von Eltern auf alle ihre Kinder Gbertragen worden. Der Preis von Fr. 240'000.-- sei ein Familienpreis
gewesen. Das zweite Vergleichsobjekt S. 20 (U. , Parzellen Nr. ddd und eee) sei 2011 von Eltern

an ihre beiden Séhne verkauft worden. Beim Preis von Fr. 270'000.-- habe es sich ebenfalls um einen
Familienpreis gehandelt, zudem liege das Badehaus nicht direkt am See, sondern auf der anderen Seite
eines Seeweges, von welchem Einsicht in das Badehaus bestehe. Das flinfte Vergleichsobjekt S. 20

(V. , Parzellen Nr. fff und ggg) habe die urspriingliche Besitzerin zu einem massiv unter dem
Verkehrswert liegenden Wert von Fr. 340'000.-- an eine Tochter vermacht. Die Tochter schatze den Wert
heute auf Gber 1 Mio. Franken.

Die Vorinstanz habe seine Rige willkirlich mit dem Argument vom Tisch gewischt, dass auch
Ubertragungen innerhalb der Familie herangezogen werden kdnnten, weil kein Familienmitglied
benachteiligt werden wolle und auch da in aller Regel eine Verkehrswertschatzung gemacht werde, wenn
auch wohl von einem vorsichtigen Marktwert ausgegangen werde. Der Beschwerdegegner fahrt fort, der
Durchschnitt der drei nicht zu beriicksichtigenden Objekte habe Fr. 283'000.-- betragen, wahrend der
Durchschnitt der drei tUbrigen Vergleichsobjekte Fr. 1'230'000.-- betragen habe. Daher sei der geschatzte
Wert in erheblichem Masse zu tief ausgefallen. Der Fehler sei fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend.

9.5.2. Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz grundsatzlich auf das Fachwissen der Gutachter vertrauen
durfte und musste. Der Beschwerdegegner misste, wie erortert, grobe Fehler dartun (E. 8.2.1 und E. 8.2.3).



Zur Untermauerung seiner Rigen beantragt er die Anhorung diverser Personen, Beizug von Auszigen und
dergleichen. Nur beim ersten Vergleichsobjekt verweist er auf ein Dokument, ndmlich eine E-Mail von

T.Q. und U.Q. vom 16. Februar 2012. Diese hat er gemass Beilagenverzeichnis zur
Beschwerde an das Bundesgericht zwar einer Stellungnahme vom 1. Marz 2012 beigelegt. Dem
Sachverhalt des angefochtenen Entscheids Iasst sich aber nichts zu einem solchen Dokument entnehmen.
Der Beschwerdegegner hatte also darlegen missen, dass er die E-Mail bereits vor Vorinstanz diskutiert hat
und diese rechtswidrig nicht darauf eingegangen ware. Mangels entsprechender Ausfihrungen ist nicht
weiter darauf einzugehen. Ahnlich verhalt es sich bei den gestellten Beweisantragen. Der
Beschwerdegegner hat mithin keine Willkur der Vorinstanz dargetan.

9.5.3. Bei seinen weiteren Riigen gegen das Gutachten fuhrt er nicht aus, inwiefern diese auch im Rahmen
einer "endguiltigen" Schatzung gemass Art. 618 aZGB zu berlicksichtigen waren, weshalb darauf nicht
weiter einzugehen ist. Dasselbe qilt, soweit er die zur Plausibilisierung herangezogene Praktikermethode
kritisiert. Seine Ausfiihrungen erfolgen unter dem Titel der fehlenden Beweiswiirdigung, ohne dass er das
Vorliegen eines groben Mangels geltend macht (zu den unterschiedlichen Prifungsschemata siehe oben E.
8.2.1 bis E. 8.2.3). Eine Verletzung der ZPO schliesslich fallt angesichts der Anwendung des alten
Prozessrechts von vornherein ausser Betracht (E. 8.4).

9.5.4. Subsidiar argumentiert der Beschwerdegegner, die Feststellung des Sachverhalts beruhe auf
Verletzung von Art. 29 Abs. 2 BV, da die Vorinstanz von ihm offerierte Beweise nicht angenommen habe.
Die Vorinstanz habe sich mit verschiedenen Stellungnahmen von Immobilienexperten, die er eingereicht
habe, nicht auseinandergesetzt, beantragte Zeugen nicht angehort und trotz Vorliegens eines
Berechnungsfehlers die fehlerhafte Berechnung gestitzt. Die Lektlre des Entscheids vom 20. Mai 2014
erhellt indes, dass die Vorinstanz sich durchaus mit den Argumenten und Beweisangeboten des
Beschwerdegegners auseinandergesetzt hat, jedoch zu einer anderen Uberzeugung gelangte als jener.
Willkiir im Ergebnis tut er keine dar. Die Riige ist unbegriindet.

9.6. Zusammengefasst hat keine der Parteien eine Verletzung von Art. 618 aZGB dargetan. Damit gehen
auch die weiteren in Anknlpfung an die Auswahl der Vergleichsobjekte erhobenen Riigen der Parteien ins
Leere (insbesondere Verletzung des Rechts auf Beweis nach Art. 152 ZPO, sowie des Anspruchs auf
rechtliches Gehoér nach Art. 53 ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV).

Die grosse Bandbreite der Schatzungsvergleichswerte passt vielmehr in die Erwagung der Vorinstanz zur
Charakteristik von Schatzungen bei selten zum Verkauf stehenden Grundstlicken. Die Vorinstanz durfte sich
auf das Fachwissen der Experten verlassen, die entsprechend dem Ziel einen Mittelwert zu finden, die
Objekte ausgewahlt hatten. Dieser Mittelwert war denn auch von Experten und Gericht anzustreben, und
nicht, wie dies die Parteien wiinschten, ein moéglichst tiefer (Beschwerdefiihrer) oder ein méglichst hoher
Wert (Beschwerdegegner).

10.

Schliesslich verlangt der Beschwerdegegner eine Neuschatzung aufgrund einer behaupteten
Wertveranderung seit dem 24. Mai 2012 (vgl. Sachverhalt D.b zweiter Abschnitt). Er reicht (neu) eine
Ausgabe "Immobilienmarkt Schweiz 2016/4" der I. AG ein, wonach die Angebotspreise fir
Einfamilienhauser seit Mitte 2012 mindestens 15 % gestiegen seien. Im Schatzungsbericht werde
festgehalten, dass die Badehauser der Nutzungsgruppe der Einfamilienhduser am nachsten komme.
Soweit die Vorbringen Uberhaupt zulassig sind (Art. 99 BGG), vermdgen sie keine Neuschatzung zu
rechtfertigen. Die vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Beweisangebote weisen keinen direkten Bezug auf
zum Grundstick. Allgemeine Berichte Uber die Bodenpreisentwicklung sind aber zu wenig aussagekraftig
oder jedenfalls nicht zwingend, um eine Anderung der vorgenommenen Schatzung herbeizufiihren (vgl.
hierzu Urteil 5P.96/1990 vom 15. Juni 1990 E. 4 und 5, wonach dies auch flir vorhandene Kaufangebote

gilt).

1.

Gestutzt auf diese Erwagungen sind beide Beschwerden abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
konnte. Bei diesem Ausgang des Verfahrens werden Beschwerdeflihrer und Beschwerdegegner kosten-
und entschadigungspflichtig, wobei von einer solidarischen Haftung abzusehen ist (Art. 66 Abs. 1 und Abs.
5 BGG). Der Beschwerdegegnerin sind keine Gerichtskosten aufzuerlegen. Fiir die von Beschwerdefiihrer
und Beschwerdegegner im jeweils gegnerischen Beschwerdeverfahren eingereichten Vernehmlassungen
sind keine Entschadigungen zuzusprechen (Art. 68 Abs. 1 BGG). Der Beschwerdegegnerin entstanden
keine entschadigungspflichtigen Kosten.

Soweit die Kostenverteilung durch die kantonalen Instanzen auch unabhangig vom Resultat in der
Hauptsache angefochten wird, ist kein Ermessensmissbrauch durch das Obergericht ersichtlich, womit es
bei der Kostenverteilung gemass den angefochtenen Entscheiden bleibt.

Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.
Die Verfahren 5A_61/2017 und 5A_74/2017 werden vereinigt.

2,



Beide Beschwerden werden abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

3.
Die Gerichtskosten von insgesamt Fr. 20'000.-- werden Beschwerdeflihrer und Beschwerdegegner je zur
Halfte auferlegt.

4,
Die Parteikosten werden wettgeschlagen.

5.
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Thurgau schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 7. Marz 2019

Im Namen der Il. zivilrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Herrmann

Die Gerichtsschreiberin: Friedli-Bruggmann



